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Ementa:

ICMS. Acusacéo de falta de pagamento do imposto por emissdo e escrituragdo de notas fiscais eletronicas de saidas referentes a operagdes
tributadas como nao tributadas, em operagdes de venda de veiculos classificados como bens pertencentes ao Ativo Imobilizado, sem
atendimento os requisitos necessarios para tanto, em face de negociagdo antes que se completassem 12 (doze) meses da sua integragéo ao
patriménio da empresa. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA CONHECIDO E NAO PROVIDO. Inaplicabilidade da Decisdo Normativa CAT n.°
02/2006 na situagéo fatica de venda de veiculos do ativo imobilizado utilizados para “test drive” por empresa revendedora de veiculos.
Precedente desta Camara Superior.

Relatério e Voto:

RELATORIO

1. Cuida-se de Recurso Especial, interposto pela d. Fazenda Publica, com razdes encartadas as fls. 4.952-4.968, com o
intuito de alinhar seu inconformismo em face da decisdo da C. 18 Camara Julgadora desse E. Tribunal, de fls. 4.944-4,948, que negou
provimento ao recurso de oficio.

2. Observamos que esta em julgamento o item 2 do langcamento, pois os demais itens do AIIM, itens 1, 3, 4 e 5, foram objeto
de adesdo ao parcelamento, conforme fls. 4.902 e 4.944.

I - INFRAGOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

2. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 362.473,92, nos meses e valores especificados nos Demonstrativos II.A e IL.B,
por emissdo e escrituracao de notas fiscais eletronicas de saidas referentes a operagdes tributadas como nao
tributadas. O autuado efetuou a venda de veiculos classificando-os como bens pertencentes ao Ativo Imobilizado, o
que configuraria hipotese de ndo tributagdo, no entanto, ndo foram atendidos os requisitos para que estes bens
pudessem ser enquadrados como Ativo Imobilizado, especificamente, os veiculos foram negociados antes que se
completassem 12 (doze) meses da sua integracdo ao patriménio da empresa. Por conseguinte, indevida a classificagdo
como Ativo Imobilizado, as vendas deveriam ter sido normalmente tributadas pelo ICMS. Fazem prova da infragdo:
Demonstrativos II.A e II.B, DANFES (documentos de entrada e saida), Registros da EFD (Entradas, Saidas e Apuragdo), Guias de
Informacgdo e Apuracdo do Imposto e Conta Fiscal do Contribuinte.

INFRINGENCIA: Arts. 58, arts. 127, inc. V, alinea "b", arts. 215, §3°, item 4, arts. 87, art. 250-A inc. II, do RICMS (Dec.
45.490/00), Decisao Normativa CAT-2 de 10/10/2006.

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "c" ¢/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

3. Na condugdo de suas razdes de inconformismo, a d. Fazenda Publica pede o restabelecimento do item 1.2 do langamento,
alegando que a Decisdo Normativa CAT 02/06 seria totalmente aplicavel ao presente caso, ressaltando o entendimento da Consultoria
Tributaria na “Resposta a Consulta 19.753/19” e do C. Supremo Tribunal Federal, na decisdo do Recurso Extraordinario 1.025.986,
Tema 1.012 da Repercussao Geral. Aponta como paradigmais as decisGes proferidas nos Processos 4.024.478 e 4.087.491,

4. Por sua parte, em suas contrarrazdes nessa sede de Recurso Especial, as fls. 4.995-5.011, a d. Autuada pede a manutengdo
de decisdo recorrida, alegando: que os veiculos foram adquiridos como test drive e ndo como mercadoria, motivo pelo qual séo
lancados no ativo imobilizado; que ndo ha na Lei n°® 6.374/89 (ICMS), nem no Decreto 45.490/00 (RICMS/00-SP) qualquer disposigdo
guanto ao prazo que o bem deve permanecer no estabelecimento para caracterizar ativo imobilizado; que a Decisao Normativa CAT n©
2/2006 trata especificamente de empresas Locadoras de Veiculos, e ndo pode ser aplicada por analogia. Aduz que o julgamento do



AIIM n© 4024478, do mesmo Contribuinte, Ihe foi favoravel, e que no julgamento do AIIM 4024478, apontado como paradigmal pela d.
Fazenda, houve anulagdo do auto de infracdo relativa a cobranca de ICMS sobre a venda de bens do ativo imobilizado.

5. E o relatério. N&o ha protesto por sustentacdo oral.
VOTO
6. Na deciséo recorrida foi acatado de forma unanime o voto do i. Juiz Dr. Jodo Maluf Junior, que:

6.1. Estabilizou como incontroverso: (i) que os veiculos foram comercializados em menos de 12 meses; que estavam
registrados no ativo imobilizado; que os veiculos estavam sendo usados para test drive.

6.2. Que a controvérsia residiria na tese de que tais vendas inferiores ao prazo de 12 meses implicariam o ndo
enquadramento dos veiculos como bem do ativo imobilizado e, por conseguinte, a incidéncia do ICMS.

6.3. Entendeu pela inaplicagdo da Decisdo Normativa CAT n° 02/2006 por duas razdes: (i) ndo trata da mesma situagao
fatica dos presentes autos, pois € voltada para regular operagdes de vendas de veiculos por locadoras, e ndo de veiculos de “test drive”
por revendedora; e (ii) a referida Decisdo Normativa utilizou como fundamento a Resolugdo CFC n® 1.025/05, revogada muito antes
das operagoes tratadas nos autos, pela Resolugdo n°® 1.177/09 que, por sua vez, aprovou outra norma técnica, a NBC TG 27, que
estabeleceu requisito diferente para a caracterizagao de ativo imobilizado.

6.4. Essa nova norma técnica alterou o critério anterior de permanéncia por 12 meses pela expectativa do bem ser utilizado
por mais de um periodo, e que o periodo ndo necessariamente significa 12 meses, mas pode variar conforme a atividade do
contribuinte.

6.5. Outra razdo para ndo prover o Recurso de Oficio foi que, ainda que se considerasse a aplicabilidade ao caso concreto da
Decisdo Normativa CAT 02/2006, é incontroverso que os veiculos estavam registrados no ativo imobilizado e foram destinados a
realizagdo de “test-drive”, razdo pela qual é de se supor que a intencdo do contribuinte era a de efetivamente utilizd-los como ativo
imobilizado.

6.6. refutou o argumento trazido pela d. Representacdo Fiscal sobre a habitualidade das vendas de veiculos antes de 12
meses, pois a norma técnica ndo mais obrigava a permanéncia por 12 meses, mas sim por um periodo, o que, no caso de uma
revendedora de automadveis, pode significar menos de 12 meses.

7. O apelo especial fazendario deve ser conhecido, pois suportado em paradigmal valido, referente ao julgamento do AIIM n°
4.024.478 pela C. 102 Camara Julgadora, tendo como parte o mesmo Contribuinte dos presentes autos (Guard Motor). O item 2
daquele langamento se referia a falta de pagamento do imposto por emissédo e escrituragdo de notas fiscais de saidas referentes a
operagles tributadas como ndo tributadas, por ter classificado como ativo imobilizado os veiculos novos ingressados em seu
estabelecimento e cuja comercializagdes ocorreram em prazo inferior a 1(um) ano, situacdo idéntica a do presente. A decisdo naquele
processo manteve a acusacgdo fiscal por entender que os veiculos ndo poderiam permanecer o estabelecimento pelo minimo de 12
meses, devido a sua obsolescéncia, e em face da habitualidade de comercializagdo dos veiculos em prazo menor que 12 meses.

8. Conhecido o apelo, no mérito, ele ndo deve ser provido, pois 0 melhor entendimento da matéria esta na decisdo recorrida,
conforme decisdo desta Camara Superior na decisdo do mesmo paradigmal apontado pela Fazenda (AIIM 4.024.478-7) que, em
20/10/2020, reformou a decisdo da 102, Camara Julgadora e deu provimento ao apelo do Contribuinte. Veja-se a ementa do voto do i.
Juiz Dr. Klayton Munehiro Furuguem, acatada por unanimidade naquele caso analogo ao presente:

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NA SAIDA INTERESTADUAL DE MERCADORIAS EM DEMONSTRACAO
(I.1), NA COMERCIALIZACAO EM PRAZO INFERIOR A 1 (UM) ANO DE ATIVO IMOBILIZADO (1.2) E NA ENTRADA
DE MERCADORIAS SEM O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (I.3). Venda de bens do ativo
imobilizado em prazo inferior a 1 (um) ano. Erro na constituigdo e fundamentagdo do crédito tributario. Impossibilidade
de fundamentar o AIIM com base na Decisdo Normativa CAT n.° 02/2006 que se aplica somente as empresas de locacdo de
automdveis. Falta de obrigatoriedade na legislacdo paulista na observacdo do prazo de 12 meses para considerar bens do
ativo imobilizado. Impossibilidade de utilizar a regra do art. 108, do CTN, em face do Agente Fiscal ter feito a analogia de
uma interpretacdo juridica com um campo de atuacdo restrita e de ter resultado na exigéncia de imposto em uma situacdo
inicialmente ndo prevista em Lei. Demais pedidos recursais ndo conhecidos pelo descumprimento da regra do art. 49, da Lei
n.° 13.457/09. Recurso Especial do contribuinte conhecido em parte e dado provimento.

9. Assim, observo que a decisdo recorrida esta em linha com o entendimento desta Camara Superior, de inaplicabilidade da
Decisdo Normativa CAT n.° 02/2006 na situagdo fatica de venda de veiculos do ativo imobilizado utilizados para “test drive” por



empresa revendedora de veiculos, e pela falta de previsdo na legislagdo paulista de observagdo do prazo de 12 meses para considerar
bens do ativo imobilizado.

10. Afasto o argumento trazido pela d. Representagdo Fiscal de que a “Resposta a Consulta 19.753/19”, que faz mengao ao NBC
TG 27, reconheceria expressamente o requisito de permanéncia minima por um periodo de 12 meses para que o bem possa se
caracterizar como ativo imobilizado. Isso porque tal consulta, reproduzida as fls. 4.965, tratou de equipamento utilizado para
fabricagdo de agua mineral por empresa cuja atividade era a fabricagdo de dguas envasadas, ndo tendo relagdo com a situagdo destes
autos.

11. Afasto também a aplicacdo do entendimento trazido no julgamento do Tema n° 1012 de Repercussdo Geral pelo C. Supremo
Tribunal Federal, que decidiu pela constitucionalidade da incidéncia do ICMS sobre a operacdo de venda, realizada por locadora de
veiculos, de automodvel com menos de 12 (doze) meses de aquisicdo da montadora. Isso porque ndo se trata de operacGes realizadas
por locadoras de veiculos no caso ora em analise.

12, Em conclusdo, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao apelo especial fazendario.

13. E o voto, que respeitosamente apresento a meus pares.

Marcelo Amaral Gongalves de Mendonga

Juiz Relator
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