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Ementa:

ICMS. Falta de pagamento do imposto. Fornecimento de alimentacdo para consumo a bordo de aeronaves, ndo consignando na base de
calculo do ICMS o valor do servigo prestado (Cathering e Handling). Preliminar de nulidade do acérdao recorrido. Omiss&do ndo configurada. No
mérito, paradigmas inserviveis, porque decididos a luz de seus conjuntos faticos probatdrios, ndo se prestando a demonstracdo de divergéncia
de interpretagado da legislagéo tributaria. Vedado reexame do conjunto fatico probatério. RESP do contribuinte ndo conhecido.

Relatorio e Voto:
Trata-se de RECURSO ESPECIAL, interposto pelo contribuinte (fls. 6856/6891) contra decisdo prolatada em 06/06/14 pela Colenda 122 Camara Julgadora (fls. 6848/6851), que

negou provimento ao seu Recurso Ordinario.

O AIIM lavrado compde-se de dois itens de mesma natureza, nos quais a autuada foi acusada de deixar de pagar o ICMS, por emissdo de Notas Fiscais, referentes a operagdes
tributadas, com erro na determinagdo da base de calculo, por fornecimento de alimentagé@o para consumo a bordo de aeronaves n&do consignando na base de calculo do ICMS o valor do servico prestado
(CATERING E HANDLING).

Em seu Recurso Especial, o contribuinte traz as seguintes alegagdes:
Preliminarmente

1. Nulidade da decisdo recorrida
i A r. decisdo recorrida ndo teria apresentado de forma adequada e suficiente motivagdo, deixando de apreciar relevantes provas e fundamentos
apresentados pela recorrente nos autos e, nesse ponto, teria incorrido em deficiéncia de prestagdo jurisdicional, cerceamento de defesa e ofensa ao devido

processo legal.
ii. a Unica prova supostamente analisada (laudo pericial de engenharia) teria sido distorcida pela subversdo de seu contetdo.
jii. Indica como supostos paradigmas os arestos n® DRT 05 - 872992/07 (fls. 6892/6909) e DRTC II - 352804/05 (fls. 6910/7000 e 7150/7181).

No mérito

2. Inexisténcia de infragdo fiscal, dada a autonomia dos servigos de handling:

i Afirma que nos acérddos paradigmas, entendeu-se que os servigos de handling ndo poderiam ser confundidos com o fornecimento de alimentagéo
(catering) em decorréncia da sua autonomia em relagdo a eles, bem como da existéncia de previsdo especifica na legislagéo do ISS, razdo pela qual ndo sofreria
a incidéncia do ICMS.

ii. Ressalta seu entendimento de que somente poderiam ser tributados pelo ICMS os servigos ndo compreendidos na competéncia dos Municipios. Logo, por
haver mengdo expressa aos servigos auxiliares aeroportuarios na lista de servigos anexa a Lei Complementar, deveria ser afastada a cobranga do ICMS sobre

eles.
jii. Para demonstrar a divergéncia jurisprudencial, junta aos autos copia dos arestos DRT 13 - 750470/05 (fls. 7001/7140) e DRT 13 - 569073/07

(7141/7148).
fii.
A Fazenda PuUblica, por sua vez, apresentou contrarrazdes ao Recurso Especial do contribuinte (fls. 7186/7195), sustentando o ndo conhecimento do RESP do contribuinte.
E o relatério.
Ha protesto por sustentagdo oral (fl. 7183). Interrompo o voto para que seja dada a oportunidade de sustentar oralmente suas razdes ao contribuinte.
VOTO
Superada a fase de sustentagdo oral, retomo o julgamento destes autos, passando ao meu voto.

A autuada alega inicialmente a nulidade do acérddo recorrido. Em seu entendimento, a r. decisdo recorrida ndo teria apresentado de forma adequada e suficiente sua motivagéo,
deixando de apreciar relevantes provas e fundamentos apresentados pela recorrente nos autos.

Aduz ainda que ndo teria analisado as Delivery Notes nem as Notas Fiscais e que a Gnica prova sup lisada (laudo pericial de engenharia) teria sido
distorcida pela subversdo de seu conteido.

Vou aos autos e verifico que o acérddo recorrido foi conduzido pelo voto do i. juiz relator, Dr. Belmar Costa Ferro, seguido a unanimidade naquela ocasido. Transcrevo o seguinte
trecho do referido voto (fls. 6849):

"No mais, do que se apura dos autos, especialmente a partir das manifestagoes e provas produzidas pelas partes litigantes, a autuada fornece refeicbes a companhias
aéreas (catering) e também presta servicos de handling, que tratou como servicos auxiliares aeroportudrios.

Segundo o fisco, o servigo de handling esté incluido no servigo de catering, pois ndo se caracteriza como servico auxiliar aeroportudrio, devendo os valores cobrados a este
titulo serem tributados pelo ICMS.

De seu lado, a recorrente sustenta que o handling se trata de prestagdo de servigo auténoma e independente do catering, sendo tributada pelo ISS.
Eis a controvérsia a ser dirimida.

Analisando-se O CasO e especialmente as notas de entregas/delivery notes (ex. fls. 1084/1182, 3478/3583, 6748/6773),
cuja emissao foi autorizada por regime especial (Proc. DRT/13-003067/93), e os laudos periciais (fls. 346/422), que
aparentemente serviram de apoio a outro estabelecimento da autuada em processo judicial contra o fisco fluminense, Verifica-se que a autuada
fornecia refeigbes a companhias aéreas (catering) e prestava toda a logistica (handling) de entrega das refeigbes nas
aeronaves, inclusive limpeza, carregamento e descarregamento dos materiais inerentes ao fornecimento das refeigbes.



Tal assertiva é evidenciada no laudo pericial (fls. 340/404), carreado pela prépria autuada, em que se verifica que o servigo de handling se constitui de
carregamento e descarregamento de aeronaves com alimentos, bebidas e outros materiais de comissaria de bordo, com utilizagdo de equipamentos da prépria autuada,
transporte da cozinha industrial para as aeronaves e posterior retorno; limpeza de bens utilizados nessas atividades, arrumagdo e estocagem de bens e produtos das
companhias aéreas: trolleys (carrinhos), lougas, talheres, pegadores, conchas, pingas de gelo etc.

Donde se vé que o préprio laudo pericial carreado pela autuada presta-se a confirmar que o chamado servigo de handling por ela prestado teve por objetivo
a viabilizacdo do fornecimento das refeicoes para a qual era contratada.

Em assim sendo, sem razdo a autuada quando alega que tais servicos (handling) eram prestados de forma auténoma e independente dos servigos de fornecimento
de refeigbes (catering).

Note-se que o servico de handling existente em aeroportos podem incluir diversas atividades, como traz:do pela recorrente. Entretanto, em
relagdo ao presente caso, a autuada ndo logrou comprovar que o servico de handling que prestou era o e do servigo de catering. Ao
contrdrio, o préprio laudo pericial (fls. 340/404 ) que trouxe aos autos demonstra que o handling foi prestado para wablllzar a prestagcdo do catering e,
nessa condigdo, trata-se de servigo dir re d inerente e decorrente da atividade de prestacdo de servigo de fornecimento de
refeicdes a bordo de aeronaves (catering), servindo aquele como meio para a execugdo deste, motivo por que a autuada ndo poderia ter excluido da base de
célculo do ICMS os valores cobrados a titulo de handling, pois o artigo 2°, II, do RICMS/00, diz que ocorre o fato gerador do imposto no fornecimento de alimentagdo,
bebidas e outras mercadorias por qualquer estabelecimento, incluidos os servigos que lhe sejam inerentes.

Neste sentir e considerando que a totalidade dos servigos prestados pela autuada tiveram por finalidade a viabilizagdo da prestagdo do servigo de fornecimento de refeicbes
a bordo de aeronaves (catering) para a qual foi contratada, a autuada deveria ter oferecido a tributagdo pelo ICMS o valor total dos servigos prestados.

Dado que a autuada ofereceu a tributagdo pelo ICMS apenas parte dos valores dos servigos prestados, incorreu na infragdo que lhe foi corretamente imputada pelo fisco,
devendo responder por sua conduta antijuridica.” [grifos nossos]

Como se denota da analise do excerto acima, ndo procede a afirmagdo de que o relator analisou unicamente o laudo pericial de engenharia.

Ao contrario, o voto afirma que “Analisando-se o caso e especialmente as notas de entregas/delivery notes (ex. fls. 1084/1182, 3478/3583, 6748/6773), cuja emissdo
foi autorizada por regime especial (Proc. DRT/13-003067/93), e os laudos periciais (fls. 346/422), (...) verifica-se que a autuada fornecia refeigbes a companhias aéreas (catering) e
prestava toda a logistica (handling) de entrega das refeigées nas aeronaves, inclusive limpeza, carregamento e descarregamento dos materiais inerentes ao fornecimento das refeigdes. Tal assertiva é
evidenciada no laudo pericial (fls. 340/404),”

Resta claro que foram analisadas todas as provas carreadas aos autos, ambos os laudos, inclusive.

No meu entender, ndo ha precariedade na fundamentagdo do acérddo recorrido tampouco omissdo quanto a provas dos autos. Ndo hd que se falar acerca de nulidade por
cerceamento de defesa ou ofensa ao devido processo legal. O que ha é mero inconformismo com a conclusdo a que chegou a 123 Camara Julgadora.

Dessa forma, a despeito dos paradigmas indicados tratarem de situagbes em que foram reconhecidas nulidades das respectivas decisdes recorridas naqueles casos, aqui ndo se
verifica nulidade alguma, de tal forma que ndo conhego o RESP do contribuinte, quanto a essa preliminar.

Quanto ao mérito, o contribuinte aduz que os servigos de handling ndo poderiam ser confundidos com o fornecimento de alimentagdo (catering) em decorréncia da sua autonomia
em relagdo a eles, bem como da existéncia de previsdo especifica na legislagdo do ISS, razdo pela qual ndo sofreria a incidéncia do ICMS.

Afirma ainda que somente poderiam ser tributados pelo ICMS os servigos ndo compreendidos na competéncia dos Municipios. Logo, por haver mengdo expressa aos Servigos
auxiliares aeroportudrios na lista de servigos anexa a Lei Complementar, deveria ser afastada a cobranga do ICMS sobre eles.

Para demonstrar a divergéncia jurisprudencial, junta aos autos cépia dos arestos DRT 13 - 750470/05 (fls. 7001/7140) e DRT 13 - 569073/07 (7141/7148).

Apesar dos supostos paradigmas tratarem de autuagdes contra a mesma empresa destes autos, ndo ha como ar que da gama de servigos aeroportuarios
possiveis, os servigos de handling tratados naqueles casos seriam exatamente os mesmos dos tratados nestes autos. Ndo houve essa demonstragdo por parte da recorrente.

Nesse sentido, peco vénia para salientar e transcrever mais um pequeno excerto do voto condutor do acérd&o recorrido:

“Note-se que o servigo de handling existente em aeroportos podem incluir diversas atividades, como trazido pela recorrente. Entretanto, em relagdo
ao presente caso, a autuada ndo logrou comprovar que o servigo de handling que prestou era autdnomo e independente do servigo de catering.

()

Por fim, note-se que em seu socorro a recorrente apresenta anteriores decisdes deste Tribunal (TIT). Entretanto, tais decisbes ndo possuem carater
vinculante, servindo apenas como fonte de pesquisa, sendo certo que a solugao de cada caso concreto decorre de suas préprias e especificas
circunstéancias facticas e juridicas, motivo por que os seus r I ndo sdo r e no sentido.” [grifos nossos]

Os acdrddos dos paradigmas indicados foram tirados com base nos seus respectivos conjuntos probatérios e, neles, se chegou a conclusdo de que estaria configurada, naqueles
casos, a autonomia entre os servigos de catering e de handling. Aqui, diversamente, e com base no conjunto fatico-probatdrio especifico destes autos, os julgadores da 122 Camara Julgadora, a
unanimidade, concluiram que os servigos de handling tratados nestes autos eram tdo somente meio para viabilizar o servigo de catering, devendo, pois, serem incluidos na base de calculo do ICMS.

Dessa forma, forgoso concluir que os paradigmas trazidos, ainda que envolvam a mesma empresa, sdo inserviveis para demonstrar o necessario dissidio jurisprudencial,
notadamente porque ndo houve demonstragdo de que ser tratariam dos mesmos servigos de handling destes autos.

Ademais, no meu sentir, ndo é possivel reformar o entendimento firmado pelo acérddo recorrido sem incorrer no vedado reexame probatério nesta fase recursal.

Ante todo o exposto, NAO CONHECO do Recurso Especial do contribuinte.

Camara Superior
Rogério Dantas

Juiz Relator



VOTO DE VISTA - Juiz: CESAR EDUARDO TEMER ZALAF

Ementa:

EMENTA ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. FORNECIMENTO DE ALIMENTA(;AO PARA CONSUMO A
BORDO DE AERONAVES NAO CONSIGNANDO, NA BASE DE CALCULO DO ICMS, O VALOR DO SERVICO PRESTADO
(CATERING E HANDLING) PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO INEXISTENTE. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. NO MERITO PARADIGMAS SERVIVEIS MESMO CONTEXTO FATICO. RETORNO DOS AUTOS AO
RELATOR PARA ENFRENTAMENTO DO MERITO.

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE CONHECIDO.

Relatério e Voto:
VOTO

1. Pedi vista dos presentes autos para ajustar pontos relativos ao Recurso Especial do contribuinte no qual pleiteia em sintese a nulidade da
decisao recorrida, por omissdo no julgamento e no que tange ao mérito a ndo incidéncia do imposto em operagdes de prestacdo de servigos de
handling, em desfavor da Autuada GATE GOURMET LTDA (AlIM n° 4027383-0/2013).

2. Adoto o relatério do eminente juiz e 0 acompanho em suas razdes de decidir quanto a preliminar suscitada pela recorrente, pois também nao
vejo configurada nulidade por vicio de omissdo na decisao de piso.

3. Divirjo, todavia, quanto ao conhecimento. Explico

4. Afirma o Relator, que os paradigmas delineados pela recorrente ndo se prestam ao confronto eis que as decisdes se pautaram nos conjuntos
faticos probatérios dos respectivos casos e que para reformar a decisdo guerreada seria necessario a reanalise das provas. Permissa vénia,

ndo foi isso que constatei quando analisei os arestos. Vejamos:

Decisdo Guerreada

Trata-se de  Recurso  Ordinario
interposto em face da decisdo
monocratica que julgou procedente o
presente AlIM, onde a autuada foi
acusada de deixar de pagar o ICMS
por emissdo de Notas Fiscais
referentes a operagoes tributadas, com
erro na determinagdo da base de
calculo, por fornecimento de
alimentagdo para consumo a bordo de
aeronaves ndo consignando na base
de calculo do ICMS o valor do servigo
prestado (CATERING E HANDLING).
L[]

Neste sentir e considerando que a
totalidade dos servigos prestados pela
autuada tiveram por finalidade a
viabilizagdo da prestagdo do servigco de
fornecimento de refeigbes a bordo de
aeronaves (catering) para a qual foi
contratada, a autuada deveria ter
oferecido a tributagdo pelo ICMS o
valor total dos servigos prestados.

Dado que a autuada ofereceu a
tributagdo pelo ICMS apenas parte dos

valores dos servicos prestados,
incorreu na infragdo que Ilhe foi
corretamente imputada pelo fisco,

devendo responder por sua conduta
antijuridica.

Por fim, note-se que em seu socorro a
recorrente apresenta anteriores
decisbes  deste  Tribunal  (TIT).
Entretanto, tais decisbes ndo possuem
carater vinculante, servindo apenas
como fonte de pesquisa, sendo certo
que a solugdo de cada caso concreto
decorre de suas préprias e especificas
circunstancias facticas e juridicas,
motivo por que o0s seus resultados nao
s&o necessariamente no mesmo

Paradigma DRT 13-750470/2005 as fis.
7001 a 7140
Autuada: Gate Gourmet Ltda

Trata-se de  Recurso  Ordinario
interposto, tempestivamente, contra a r.
decisdo proferida pelo D. Julgador “ a
quo” que julgou procedente o AlIM
exordial, o qual tem 7 (sete) itens,
porém, com excegdo do item 5 (que
alias ja foi pago), os quais acusam a
Recorrente de n&o incluir na base de
célculo do ICMS servigos realizados

junto com o fornecimento de
mercadorias.

[-]

Examinando ainda todas estas
circunstancias, resta claro a este

Julgador que o servico de catering
difere do servigo de handling. No que
se refere ao primeiro, resta clara a
incidéncia do ICMS. Quanto ao
segundo, por tratarem-se nitidamente
de servicos auxiliares prestados as
companhias aéreas em razdo de
operarem em determinado aeroporto,
em nosso territorio, esses S&o
nitidamente servigos e, portanto, nao
sofrem a incidéncia do ICMS e sim do
ISS.

Paradigma DRT 13 — 569073/2007 as
fls. 7141 a 7148

Os autos tratam de notas fiscais de
ICMS, emitidas nos exercicios de 2004
e 2005, a titulo de ‘prestagdo de
servicos) sem destaque do imposto,
constando no campo “descricdo dos
produtos, numeros de delivery” e no
campo  “descrigdo  de  servigos
prestados”, a expressdo




sentido.

Isto posto e tendo enfrentado no
essencial as razées recursais, deixo de
considerar as demais por entendé-las
mero exercicio de retérica e, sobretudo,
irrelevantes para o deslinde do
presente caso, dado que os elementos
contidos nestes autos foram suficientes
para formar a minha convicgdo no
sentido da corregdo da agao fiscal.

“handling/servigo de transporte
intramunicipal, armazenamento, carga,
descarga, limpeza, arrumagdo e
guarda de bens de terceiros (exs.
Fis40/43).

Portanto, deduz-se que os valores
cobrados referem-se néo ao
fornecimento da alimentagdo, mas sim
aos servicos acima descritos, como
defende a recorrente.

As notas de entrega ou “delivery” notes
foram juntadas e nelas se observa que
os servicos de handling foram
identificados por cédigos, os quais
foram esclarecidos pela recorrente (fls.
9101 e 9102). Néo obstante as falhas
apontadas pela d. Representacdo
Fiscal as fls. 9071/9072 (descricdo em
branco ou cédigo ininteligivel), tem-se
que a discussado se circunscreve aos
servigos prestados para o fornecimento
de refeicbes em aeronaves nacionais e
de bandeira estrangeira aportadas no
pais.

A discussdo foi submetida ao Poder
Judiciario por essa empresa, no Rio de
Janeiro, tendo nelas sido reconhecido,
com base em pericia contabil e de
engenharia, que o0s servicos de
handling prestados pela empresa séo
independentes do fornecimento de
refeicdo e bebidas, estando sujeitos a
tributagdo exclusiva do ISS.

Assim, ndo deve este Estado dar
entendimento diverso do ja firmado na
esfera judicial.

[]

Em face do exposto, é reconhecida a
prevaléncia do entendimento dado a
matéria pelo Poder Judiciario, ainda
que para outro estabelecimento da
mesma empresa, pelo que DOU
PROVIMENTO AO RECURSO
INTERPOSTO, PARA CANCELAR A
EXIGENCIA EXORDIAL.

5. Restou demonstrado que os arestos trazidos tratam de paradigmas que envolvem a Recorrente e versam sobre a mesma questao de direito,
ademais conforme evidenciado pela Recorrente (as fls. 6879), os documentos instrutérios dos autos sdo idénticos destes autos e dos
paradigmas elencados, a exemplo de laudos periciais de engenharia de produgédo e de contabilidade, divergindo somente os periodos de

apuragao do imposto.

6. Estando diante dos mesmos fatos, envolvendo o mesmo contribuinte que mereceram decisdes divergentes, entendo estarem preenchidos os

pressupostos de admissibilidade e conhecimento do presente REsp.

7. Diante do exposto, rendidas as homenagens ao eminente relator, juiz Rogério Dantas, abro divergéncia para CONHECER do Recurso
Especial do Contribuinte e sugerir o retorno dos autos ao Relator, para o enfrentamento dos seus argumentos recursais no que consiste ao

mérito. E como voto.

Sala das sessodes, em 21/01/2021.

CESAR EDUARDO TEMER ZALAF
JUIZ COM VISTA

DISPOSITIVO
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Relator:
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CESAR EDUARDO TEMER ZALAF

CONFIRMAGAO DO VOTO DO RELATOR

Confirmo o voto que proferi na sesséo de julgamento em que houve o deferimento do pedido de vista.

Plenario Ant6nio Pinto da Silva, 02 de fevereiro de 2021
ROGERIO DANTAS
Juiz Relator
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RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
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Relator:
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Sustentagdo Oral Requerida: SIM
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CESAR EDUARDO TEMER ZALAF
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RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Nao Conhecido.
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS

DRT Numero Ano AlIM Cémara

13 4027383-0 2013 4027383-0 CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnagéo: RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)

Recorrente: GATE GOURMET LTDA

Recorrido: FAZENDA PUBLICA

Responsaveis Solidarios:

Relator: ROGERIO DANTAS

Sustentagdo Oral Requerida: SIM

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: ROGERIO DANTAS

Ementa:

ICMS. Falta de pagamento do imposto. Fornecimento de alimentacdo para consumo a bordo de aeronaves, ndo consignando na base de
célculo do ICMS o valor do servigo prestado (Handling). Preliminar de nulidade do acérdao recorrido. Omissdo nido configurada. No mérito,
servigos de handling caracterizados como servigos auxiliares aeroportuarios, previstos no subitem 20.02 da lista anexa de servigcos da Lei
Complementar n° 116/2003, sujeitos a incidéncia do ISS-QN. RESP do contribuinte conhecido e provido. AlIM cancelado.

Relatorio e Voto:
RELATORIO

Trata-se de RECURSO ESPECIAL, interposto pelo contribuinte (fls. 6856/6891) contra decisdo prolatada em 06/06/14 pela Colenda 122 Camara Julgadora (fls. 6848/6851), que
negou provimento ao seu Recurso Ordinario.

O AIIM lavrado compde-se de dois itens de mesma natureza, nos quais a autuada foi acusada de deixar de pagar o ICMS, por emissdo de Notas Fiscais, referentes a operagdes
tributadas, com erro na determinagéo da base de calculo, por fornecimento de alimentagéo para consumo a bordo de aeronaves néo consignando na base de célculo do ICMS o valor do servigo prestado
(HANDLING).

Em seu Recurso Especial, o contribuinte traz as seguintes alegagdes:
Preliminarmente

1. Nulidade da decis&o recorrida
i A r. decisdo recorrida ndo teria apresentado de forma adequada e suficiente motivagdo, deixando de apreciar relevantes provas e fundamentos
apresentados pela recorrente nos autos e, nesse ponto, teria incorrido em deficiéncia de prestagdo jurisdicional, cerceamento de defesa e ofensa ao devido

processo legal.
ii.. a Unica prova supostamente analisada (laudo pericial de engenharia) teria sido distorcida pela subvers&o de seu contetdo.
jii. Indica como supostos paradigmas os arestos n® DRT 05 - 872992/07 (fls. 6892/6909) e DRTC II - 352804/05 (fls. 6910/7000 e 7150/7181).

No mérito

2. Inexisténcia de infragdo fiscal, dada a autonomia dos servigos de handling:

i Afirma que nos acérddos paradigmas, entendeu-se que os servigos de handling ndo poderiam ser confundidos com o fornecimento de alimentagéo
(catering) em decorréncia da sua autonomia em relagdo a eles, bem como da existéncia de previsdo especifica na legislagdo do ISS, razdo pela qual ndo sofreria
a incidéncia do ICMS.

ii. Ressalta seu entendimento de que somente poderiam ser tributados pelo ICMS os servigos ndo compreendidos na competéncia dos Municipios. Logo, por
haver mengdo expressa aos servigos auxiliares aeroportuarios na lista de servigos anexa a Lei Complementar, deveria ser afastada a cobranga do ICMS sobre

eles.
Para demonstrar a divergéncia jurisprudencial, junta aos autos cdpia dos arestos DRT 13 - 750470/05 (fls. 7001/7140) e DRT 13 - 569073/07

i
(7141/7148).
.

A Fazenda PuUblica, por sua vez, apresentou contrarrazdes ao Recurso Especial do contribuinte (fls. 7186/7195), sustentando o ndo conhecimento do RESP do contribuinte.

Em sess&o de julgamento desta C Cdmara Superior, apo6s a sustentagdo oral pelo patrono do contribuinte, proferi voto sustentando o ndo conhecimento da preliminar de nulidade
(pela inocorréncia) e também pelo ndo conhecimento do apelo quanto ao mérito, porque os paradigmas trazidos, ainda que envolvam a mesma empresa, na minha Gtica, seriam inserviveis para
demonstrar o necessério dissidio jurisprudencial, notadamente porque ndo houve demonstragdo de que ser tratariam dos mesmos servigos de handling destes autos.

O processo saiu em vista ao i. Dr. César Eduardo Temer Zalaf, que proferiu voto acompanhando o ndo conhecimento do apelo quanto a preliminar de nulidade, mas abrindo
divergéncia quanto a possibilidade de conhecimento do recurso especial quanto ao mérito. Seu voto sagrou-se vencedor e, ato continuo, os autos retornaram para minha relatoria a fim de que fosse
decidido sobre o mérito.

E o relatdrio.

VOTO
Passo, entdo, a analise do mérito, conforme impugnado no apelo especial do contribuinte.

Como ja dito, o AIIM lavrado compde-se de dois itens de mesma natureza, nos quais a autuada foi acusada de deixar de pagar o ICMS, por emissdo de Notas Fiscais, referentes a
operagdes tributadas, com erro na determinagdo da base de calculo, por fornecimento de alimentagéo para consumo a bordo de aeronaves ndo consignando na base de célculo do ICMS o valor do servigo
prestado (HANDLING).

No entendimento do agente fiscal autuante, o contribuinte consignou como servigos valores que de fato integram a base de calculo do ICMS sobre fornecimento de alimentagéo que
realizou para empresas aéreas de transporte de carga e de passageiros, tendo como destino o territério brasileiro.

Ainda no entendimento do Fisco, o ordenamento juridico tributdrio paulista, fixa regra expressa constante dos incisos II e X, do art. 2°, da Lei 6.374/89, de que integra a base de
calculo do ICMS os valores cobrados a titulo de servigos inerentes ao fornecimento de alimentagéo.

Acrescenta que, com base na analise detalhada do Cédigo de Atividade Econémica enquadrado pela defendente, CNAE 5620-1/01(Servigos de catering, bufé e outros servigos de
comida preparada) e do CNAE 52.40-1 (Atividades auxiliares dos transportes aéreos), ambos conforme descritos no site do IBGE, conclui-se que, diferentemente do que afirma o contribuinte, o handling
ndo se caracteriza como servigo auxiliar de transporte aéreo, estando incluido no chamado servigos de “catering”.

Por tais razdes, entendeu o Fisco que os valores cobrados a titulo de servigos de handling deveriam compor a base de calculo do ICMS sobre o fornecimento de alimentagdo, vez
que s&o a este inerentes.

Este entendimento do Fisco prevaleceu no acérdéo recorrido, tendo sido mantido o AIIM.



De outra banda, o contribuinte aduz que os servigos de handling ndo poderiam ser confundidos com o fornecimento de alimentagdo (catering) em decorréncia da sua autonomia em
relagdo a eles, bem como da existéncia de previsdo especifica na legislagdo do ISS, razdo pela qual ndo sofreria a incidéncia do ICMS.

A Recorrente afirma que é sociedade que tem por principais atividades (i) o fornecimento de refeigdes para consumo a bordo de aeronaves, atividade que no jargdo do setor de
aviagdo comercial é denominada catering e estd sujeita a incidéncia do ICMS, e (ii) a prestagdo de servigos auxiliares aeroportudrios e de logistica operacional, que, por sua vez, é denominada handling
e estd sujeita a incidéncia do ISSQN.

Alega que a propria fiscalizagdo, apods trabalho de auditoria no estabelecimento, constatou que, sobre as prestagdes de fornecimento de refeigdes (catering) foi devidamente
recolhido o ICMS. Esse fato ndo é controvertido e ndo faz parte da autuagdo. A questdo destes autos, centra-se no handling, tipica prestagdo de servigos totalmente independente, do ponto de vista
contabil, operacional e juridico. Diz, ainda, que os contratos de prestacdo de servigos de handling envolvem obrigagBes de fazer, cuja remuneragdo esta estipulada em fungdo da realizacdo das atividades
de suporte operacional para as empresas contratantes, que ndo sdo obrigagdes inerentes ao fornecimento de refeigdes.

Neste sentido, foram os arestos paradigmais tirados nos processos DRT 13-750470/2005 (fls. 7001/7140) e DRT 13 - 569073/2007 (fls. 7141/7148). Nos acdrddos paradigmas
entendeu-se que os servigos de handling ndo podem ser confundidos com o fornecimento de alimentagdo e que a atividade de handling, em decorréncia da sua autonomia em relagdo ao catering e,
ainda, da existéncia de previsdo especifica na legislagdo do ISS, n&o pode ser confundida com o simples fornecimento de refeicdes, razdo pela qual ndo sofre a incidéncia do ICMS.

Além disso, foi ressaltado que somente poderiam ser tributados pelo ICMS os servigos ndo compreendidos na competéncia dos Municipios. Logo, por haver mengdo expressa aos
servigos auxiliares aeroportuarios na lista de servigos anexa a Lei Complementar N° 116, DE 31 DE JULHO DE 2003 (item 20.02 - Servigos aeroportuarios, utilizagdo de aeroporto, movimentagdo de
passageiros, armazenagem de qualquer natureza, capatazia, movimentagdo de aeronaves, servigos de apoio aeroportudrios, servigos acessorios, movimentagdo de mercadorias, logistica e congéneres.),
deveria ser afastada a cobranga do ICMS sobre eles.

Pois bem.

Ha& uma certa dificuldade no exame dos servigos prestados a titulo de handling, decorrente da extensdo afirmada pela argumentagdo da recorrente em relagdo ao quanto
consignado no acdrddo recorrido.

De um lado, a recorrente aduz que sdo exemplos dos servigos prestados a titulo de handling: (a) o carregamento e descarregamento das aeronaves com materiais utilizados pela
tripulagdo e passageiros, utilizando-se de equipamentos proprios, precisamente concebidos para esse fim (inclusive material de entretenimento de bordo, de higiene e limpeza, etc.); (b) o
armazenamento e gerenciamento do material do servigo de bordo; (c) a higienizagdo e reposicdo do material utilizado a bordo das aeronaves; (d) a selegdo de equipamentos danificados; (e) o conserto
de equipamentos reparaveis; (f) o monitoramento de estoques e material de servico de bordo; (g) a requisicdo e devolugdo de equipamento e material de servigo de bordo para manter os niveis de
inventdrio das empresas aéreas contratantes; (h) a montagem de aparelhos de video (DVD) para passageiros de Classe Executiva e Primeira Classe, dentre outros.

Na descrigdo acima, é possivel verificar que haveria servigos totalmente dissociados do servigo de fornecimento de refeigdes, de incidéncia do ICMS. Todavia, o acérdao recorrido
consignou que os servigos de handling prestados pela recorrente, conforme se depreende do laudo técnico juntado pelo préprio contribuinte, seriam todos inerentes ao fornecimento de
refeigdes. Transcrevo a seguir, trecho do voto condutor do acérddo recorrido, da lavra do i. juiz relator, Dr. Belmar Costa Ferro, seguido a unanimidade naquela ocasido (fls. 6849):

"No mais, do que se apura dos autos, especialmente a partir das manifestagbes e provas produzidas pelas partes litigantes, a autuada fornece refeicbes a companhias
aéreas (catering) e também presta servigos de handling, que tratou como servigos auxiliares aeroportudrios.

Segundo o fisco, o servico de handling esta incluido no servigco de catering, pois ndo se caracteriza como servico auxiliar aeroportuario, devendo os valores
cobrados a este titulo serem tributados pelo ICMS.

De seu lado, a recorrente sustenta que o handling se trata de prestagdo de servigo auté e P do catering, sendo tributada pelo ISS.

Eis a controvérsia a ser dirimida.

Analisando-se O caso e especialmente as notas de entregas/delivery notes (ex. fls. 1084/1182, 3478/3583, 6748/6773),
cuja emissao foi autorizada por regime especial (Proc. DRT/13-003067/93), e os laudos periciais (fls. 346/422), que
aparentemente serviram de apoio a outro estabelecimento da autuada em processo judicial contra o fisco fluminense, verifica-se que a autuada
fornecia refeigbes a companhias aéreas (catering) e prestava toda a logistica (handling) de entrega das refeiges
nas aeronaves, inclusive limpeza, carregamento e descarregamento dos materiais inerentes ao fornecimento das
refeigées.

Tal assertiva é evidenciada no laudo pericial (fls. 340/404), carreado pela prépria autuada, em que se verifica que O servigo de handling
se constitui de carregamento e descarregamento de aeronaves com alimentos, bebidas e outros materiais de
comissaria de bordo, com utilizagao de equipamentos da propria autuada, transporte da cozinha industrial para as
aeronaves e posterior retorno; limpeza de bens utilizados nessas atividades, arrumagdo e estocagem de bens e
produtos das companhias aéreas: trolleys (carrinhos), lougas, talheres, pegadores, conchas, pingas de gelo eftc.

Donde se vé que o préprio laudo pericial carreado pela autuada presta-se a confirmar que o chamado servico de handling por ela prestado teve por objetivo
a viabilizagdo do fornecimento das refeigées para a qual era contratada.

Em assim sendo, sem razdo a autuada quando alega que tais servicos (handling) eram prestados de forma auténoma e independente dos servigos de fornecimento
de refeigbes (catering).

Note-se que o servico de handling existente em aeroportos podem incluir diversas atividades, como trazido pela recorrente. Entretanto, em
relagdo ao presente caso, a autuada ndo logrou comprovar que o servico de handling que prestou era auté e ind da do servigo de catering. Ao
contrario, o préprio laudo pericial (fls. 340/404) que trouxe aos autos demonstra que o handling foi prestado para wablllzar a prestagdo do catering e,
nessa condigdo, trata-se de servigo dir re do, inerente e decorrente da atividade de prestacdo de servigo de fornecimento de
refeicdes a bordo de aeronaves (catering), servindo aquele como meio para a execucdo deste, motivo por que a autuada ndo poderia ter excluido da base de
célculo do ICMS os valores cobrados a titulo de handling, pois o artigo 2°, II, do RICMS/00, diz que ocorre o fato gerador do imposto no fornecimento de alimentagdo,
bebidas e outras mercadorias por qualquer estabelecimento, incluidos os servigos que Ihe sejam inerentes.

Neste sentir e considerando que a totalidade dos servigos prestados pela autuada tiveram por finalidade a viabilizagdo da prestacdo do servico de
fornecimento de refeicées a bordo de aeronaves (catering) para a qual foi contratada, a autuada deveria ter oferecido a tributacdo pelo ICMS o valor total
dos servigos prestados.

Dado que a autuada ofereceu a tributagdo pelo ICMS apenas parte dos valores dos servigos prestados, incorreu na infragdo que lhe foi corretamente imputada pelo fisco,
devendo responder por sua conduta antijuridica.” [grifos nossos]

Como se percebe, o acérddo consignou que o servigo de handling tratado nestes autos se constitui de carregamento e descarregamento de
aeronaves com alimentos, bebidas e outros materiais de comissaria de bordo, com utilizacdo de equipamentos da propria autuada,
transporte da cozinha industrial para as aeronaves e posterior retorno; limpeza de bens utilizados nessas atividades, arrumagéao e
estocagem de bens e produtos das companhias aéreas: trolleys (carrinhos), lougas, talheres, pegadores, conchas, pingas de gelo etc.

E, considerando tais servigos, concluiu que a totalidade dos servicos de handling tiveram por finalidade a viabilizacdo da prestacdo do servico de fornecimento de refeicées a bordo de
aeronaves.

No meu sentir, dada a impossibilidade de reexaminar o conjunto fatico probatdrio destes autos, a decisdo sobre o mérito tem que partir dessa premissa, de que os servigos handling
aqui discutidos s&o os descritos pelo acdrddo recorrido, pois definido pelo dérgdo a quo, com base nos elementos probatdrios especificos destes autos.

Caso a recorrente entendesse que os servigos de handling discutidos nestes autos ndo sdo apenas os descritos pelo acérddo recorrido e que este teria incorrido em erro de fato,
deveria a autuada ter interposto o devido pedido de retificagdo de julgado. Mas ndo o fez.

Assim, fago a minha andlise a partir da premissa que o servigo de handling se constitui de carregamento e descarregamento de aeronaves com alimentos, bebidas e outros
materiais de comissaria de bordo, com utilizagdo de equipamentos da propria autuada, transporte da cozinha industrial para as aeronaves e posterior retorno; limpeza de bens utilizados nessas
atividades, arrumagdo e estocagem de bens e produtos das companhias aéreas: trolleys (carrinhos), lougas, talheres, pegadores, conchas, pingas de gelo etc.

Entendo assistir razdo a recorrente, quando afirma que seus servigos de handling sdo definidos como servigos “auxiliares aeroportuarios”, porque estdo essencialmente ligados a
atividade das companhias aéreas e dos aeroportos. S&o atividades intimamente relacionadas as atividades de aviagdo civil, sujeitas a disciplina propria dada no artigo 102 do Cddigo Brasileiro de
Aeronautica (Lei n® 7.565/86) e pela regulamentagdo pertinente expedida pela Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, notadamente como detalhada na Resolugdo ANAC n° 116 de 20/10/2009, que
dispBe sobre os servigos auxiliares ao transporte aéreo.

Transcrevo a seguir os dispositivos citados:

“Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n® 7.565/86)

Art. 102. S&do servigos auxiliares:

I - as agéncias de carga aérea, os servigos de rampa ou de pista nos aeroportos e os relativos a hotelaria nos aeroportos;



II - os demais servigos conexos a navegagao aérea ou a infra-estrutura aerondutica, fixados, em regulamento, pela autoridade aeronautica.”

Resolugdo ANAC n° 116/2009

Art. 10 S&o servigos auxiliares ao transporte aéreo aqueles prestados para apoio as operagdes do transporte aéreo que estdo descritos no Anexo desta Resolugdo.
()

# Cddigo

(NSP/MSP)

Descrigdo da natureza e modalidade do servigo

1.0 SERVICOS DE NATUREZA OPERACIONAL - Servigos destinados a orientagdo, organizagdo, preparacdo e deslocamento de aeronaves, aeronautas, passageiros, bagagens
e cargas quando em solo.

1.02 ATENDIMENTO DE AERONAVES - Apoio na chegada ou saida de voos, envolvendo: Orientagdo de tripulantes para o cumprimento de formalidades legais;

Representagdo perante as autoridades publicas de imigragdo, de alfandega, de vigildncia sanitaria e de agricultura, no que couber a apllcagao da legislagdo pertinente;

Operagao de pontes de embarque; Sinalizagdo para manobras de aeronaves no solo; Coord G do atendi to das r d de abastecimento de
iveis, de provisdes de servico de bordo (“comissaria”) e de manutengdo.

1. 05 COMISSARIA - Servico de preparo e ou aqulsu;ao, transporte por veiculo apropriado e colocacdo no espagco designado na cabine da aeronave de
os e bebidas para c dos aeronautas, ep iros embarcad

1.07 LIMPEZA DE AERONAVES - Remogdo de lixo, dejetos sanitarios, higienizagdo, arr ao e limp externa de aeronaves.

1.08 MOVIMENTACAO DE CARGA - Transporte entre aeronaves e terminais aeroportuarios, manuseio e movimentag&o nos terminais aeroportuarios e reas de transbordo,
bem como a colocag&o, arrumacéo e retirada de cargas, bagagens, correios e outros itens, em aeronaves.

Uma vez caracterizados tais servigos de handling como servigos “auxiliares aeroportudrios”, temos que na lista de servigos anexa a Lei Complementar n® 116, de 31 de julho de
2003 consta o item 20.02 - Servigos aeroportudrios, utilizagdo de aeroporto, movimentagdo de passageiros, armazenagem de qualquer natureza, capatazia, movimentagdo de aeronaves, servigos de
apoio aeroportudrios, servigos acessorios, movimentagdo de mercadorias, logistica e congéneres.

Como se depreende de tal item, é possivel enquadrar o “carregamento e descarregamento de aeronaves com alimentos, bebidas e outros materiais de comissaria de bordo, com
utilizagdo de equipamentos da prdpria autuada, transporte da cozinha industrial para as aeronaves e posterior retorno” na citada “movimentagdo de mercadorias, logistica e congéneres”, do item 20.02
acima transcrito.

Também a “limpeza de bens utilizados nessas atividades, arrumagdo e estocagem de bens e produtos das companhias aéreas: trolleys (carrinhos), lougas, talheres, pegadores,
conchas, pingas de gelo etc” se enquadram, no meu sentir, nas descrigdes de “armazenagem de qualquer natureza” e “servigos acessorios”.

Dessa forma, entendo que hd subsungéo dos servigos prestados a titulo de handling ao subitem 20.02 da lista de servigos da anexa a Lei Complementar N° 116, DE 31 DE JULHO
DE 2003, estando sujeitos a incidéncia do ISS-QN, de competéncia municipal.

Como é cedigo, de hd muito tempo as companhias aéreas deixaram de fornecer gratuitamente as refeigdes a bordo. Estas passaram a ser oferecidas mediante venda ao
consumidor/passageiro. E tais vendas passaram a constituir parcela significativa do faturamento das empresas aéreas.

Nesse sentido, transcrevo trecho elucidativo retirado da obra de Giuliana Cesani de Oliveira, intitulada “Os aspectos tributarios incidentes sobre a venda, o uso e o consumo de
mercadorias a bordo em voos nacionais e internacionais”, referente a seu Trabalho de Conclus&o de Curso - LL.M. Direito Tributdrio — Insper, 2019, tendo como Orientador: Régis Fernando de Ribeiro
Braga:

"2 DO USO, CONSUMO E DA VENDA A BORDO EM VOOS DOMESTICOS - BREVE HISTORICO DA PROBLEMATICA

A histéria das companhias aéreas comega logo apés o fim da Primeira Guerra Mundial, inicialmente para transporte de cargas. Com o passar dos anos e com a necessidade
(e curiosidade) dos homens em se transportar em curto espaco de tempo, o deslocamento de passageiros tornou-se recorrente.!

Com a fomentagdo do transporte aéreo, as primeiras companhias aéreas em operagdo resolveram apostar nos servigos de refeigdo como estratégia de marketing para atrair
novos clientes.?

De 14 para ca, grandes movimentagdes nessa prestagdo de servigo ocorreram. No inicio, em meados dos anos 1950, na chamada “era de ouro das viagens aéreas”, os
passageiros desfrutavam de refeigdes quentes, servidas com talheres de prata.3

No entanto, o elevado custo de refeigbes glamorosas encareceram em muito as passagens aéreas, 0 que fez surgir a necessidade de limitar a oferta de alimentos pelas
companhias, que passaram a padronizar o menu oferecido aos clientes em “café, chd, dgua mineral e sanduiches ‘simples, frios e baratos’”. 4

Aos poucos, com a crescente competitividade entre as empresas aéreas, foi-se percebendo que cada custo operacional que fosse cortado do orgamento possibilitaria a
redugdo nos valores das passagens aéreas e, consequentemente, o aumento da procura dos clientes pelos servigos das companhias.

Foi assim que surgiram as empresas estrangeiras tidas como low-cost (traduzindo-se do inglés, empresas de custo baixo), cujo modelo operacional consiste na simplificagdo
na oferta do servigo, eliminando custos chamados de secundarios, que ndo influenciam no objetivo principal de sua contratagdo: o transporte aéreo.

Uma das medidas praticadas pelas companhias aéreas low-cost traduz-se na redugdo do fornecimento de refeigbes a bordo para alimentos mais simples, ou mesmo para
nenhum alimento, trazendo um cardépio de comidas gourmet para os clientes que desejam adquirir os produtos pelo preco estipulado.®

O modelo internacional aparentemente de sucesso, passou a ser apreciado pelas companhias aéreas brasileiras, que passaram, cada vez mais, a baratear o prego de suas
passagens aos consumidores na disputa por clientes, reduzindo a quantidade de produtos ofertados durante o voo, deixando a disposicdo dos passageiros uma gama de
produtos a ser comercializado, como medida de garantir aumento na rentabilidade de seus ganhos com outros tipos de atividade: a venda aérea de produtos.

(.)

2.1. DOS DADOS COMERCIAIS

Até 2011, as companhias aéreas brasileiras operavam sem qualquer regulamentagdo acerca da comercializagéo de produtos a bordo dos voos brasileiros.

Nem mesmo quando a circulagdo de mercadorias servia para uso e consumo da aeronave e dos passageiros durante o transporte aéreo havia norma dispondo a respeito.

0Os chamados Fly Shopping (traduzindo do inglés, os shoppings aéreos) foram introduzidos no Brasil pela TAM (hoje, LATAM)® com venda de mercadorias no curso dos voos

domésticos operacionalizados dentro do pais. O objetivo era aumentar as receitas auxiliares, que também incluem o transporte aéreo de cargas, para garantir a

rentabilidade dos negécios na corrida pela disposigdo de pregos mais atrativos no mercado das empresas aéreas brasileiras’.

A implementacdo desse negdcio auxiliar foi bem sucedida. Em 2010, a Gol® operacionalizava as vendas de lanches a bordo em 84 voos diarios, 0 que representou, somente
no primeiro trimestre daquele ano, 12% da receita liquida total da companhia®.

Para a TAM, em 2010, o faturamento com receitas auxiliares atingiu o patamar de R$ 965 milhdes. J& em 2011, apenas no primeiro semestre daquele ano, a companhia ja
havia auferido receita de R$ 1,06 milh&o (sic) (o equivalente a 26% da receita bruta da empresa).10”

1 DUARTE, Marcelo. Quando as companhias aéreas comegaram a servir refei¢des. Disponivel em
http://guiadoscuriosos.uol.com.br/blog/2012/03/21/a-comida-na-historia-da-aviacao/. Acesso em 25 mai 2019.

2 Idem.

3 UOL. Refeigdes a bordo: veja como era a vida dos passageiros antes do amendoim. Disponivel em
https://viagem.uol.com.br/noticias/2016/02/08/refeicoes-a-bordo-veja-como-era-a-vida-dos[1]passageiros-antes-do-amendoim.htm/.
Acesso em 25 mai 2019.

4 |dem

5 AIRWAY. Falta de transparéncia tem ajudado companhias aéreas a cobrar mais pela sua viagem. Disponivel em
https://airway.uol.com.br/como-a-falta-de-transparencia-tem-ajudado-as[1Jcompanhias-aereas-a-cobrar-mais-pela-sua-viagem/.
Acesso em 25 nov 2018.



6 TAM Linhas Aéreas, transformada em LATAM Airlines Group S.A apds a fusdo com a LAN Airlines, cuja formagdo foi concluida em
2012.

7 Valor Econdmico. Nova norma incentiva comércio a bordo. Disponivel em: https://duqueestrada.adv.br/2011/10/03/nova-norma-
incentiva-comercio-a-bordo/ Acesso em 23 mai 2019.

8 Gol Linhas Aéreas Inteligentes, fundada e homologada em 2001.
9 Idem.
10 Idem.

Considerando que as companhias aéreas fornecem refeigdes aos passageiros que optam por compra-las, entendo que o fornecimento de refeigdes pela recorrente ndo € o elo final
dessa cadeia de incidéncia tributaria.

Considero, nesse diapasdo, que os servigos de handling aqui discutidos, ndo compdem a base de célculo do ICMS referente ao fornecimento de refeigdes, pois se trata de servigos
previstos no subitem 20.02 da lista de servigos da anexa & Lei Complementar N° 116, DE 31 DE JULHO DE 2003, estando sujeitos a incidéncia do ISS/QN, como ja afirmado acima.

Entendo, por fim, que o custo desses servigos de handling, suportados pelas empresas aéreas, por 6bvio, devem ser inseridos no prego cobrado dos consumidores finais, que sdo os
passageiros que optam por adquirir tais refeigdes durante os véos. Porém essa inclusdo ocorrerd em novo fato gerador com incidéncia do ICMS, cujo contribuinte é a empresa aérea.

Tanto é assim, que os Estados e o Distrito Federal em reunido do CONFAZ, visando estabelecer regras e procedimentos fiscais comuns a tais operagdes celebraram um acordo junto
ao Sistema Nacional Integrado de Informag6es Econdmico-Fiscais ("SINIEF”) - o Ajuste SINIEF n°® 7 de 2011.

Por meio deste instrumento normativo, concedeu-se regime especial nas operacdes de venda de mercadorias realizadas a bordo de voos nacionais operados por companhias aéreas
brasileiras ou seus parceiros comerciais. Seus dispositivos estdo vigentes desde agosto de 2011.

Dentre os procedimentos dispostos no Ajuste SINIEF n® 7 de 2011 estdo, em termos gerais, 0os aspectos relativos a: (i) necessidade de inscrigdo estadual por estabelecimento nos
diversos Municipios de origem e destino dos voos; (ii) emissdo dos documentos fiscais para acobertar as operagdes; e (iii) tributagdo nas operagdes de venda, inclusive sobre as mercadorias sujeitas ao

regime juridico de substituigdo tributaria do ICMS.

Por fim, transcrevo trecho do voto condutor do acérddo proferido pela 102 Camara Julgadora, da lavra do i. juiz Dr. Raphael Zulli Neto, no processo DRT 13-750470-2005, trazido
pela recorrente como paradigma:

()

Aqui, entendo que a ndo inclusdo destas na base de calculo do ICMS se justifica porque estamos diante de um outro negécio mercantil, e também porque a lei tributaria
nacional a Lei Complementar 116/2003 |he dispensa um tratamento especmco, a saber, sua sujeigdo ao ISSQN Nesse sentido, alids, ha de se reglstrar a posicdo
firmada no Poder Judiciario do Estado do RJ de Janeiro, se ndo a dirigir, ao a ilumi I do dos fatos ora tratados, as fls. 1398 e ss.,
especialmente o acérdao da C. 17a Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janelro, Apelagéo Civel n® 2006.001.20912, as fls. 1416.”

Oportuna a lembranga feita pelo i. relator do citado acérddo paradigma, de que o préprio Poder Judiciario, ao se debrugar sobre esse tema, sobre os mesmos servigos de handling
prestados pela propria recorrente no seu estabelecimento do Rio de Janeiro, também concluiu pela incidéncia do ISS-QN. Por ébvio tal decisdo ndo nos vincula, mas traz luz ao direito aqui discutido.

Ante todo o exposto, CONHECO do Recurso Especial do contribuinte e a ele dou provimento para cancelar a autuagdo.

Camara Superior
Rogério Dantas

Juiz Relator



VOTO DE VISTA - Juiz: ALBERTO PODGAEC

Ementa:
ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. SERVIGCOS DE HANDLING. INCIDENCIA DO ISS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO PARA CANCELAR A EXIGENCIA EXORDIAL.

Relatodrio e Voto:
PEDIDO DE VISTA

Pedi vista dos autos apds voto do I. Juiz Rogério Dantas, solicitando vénia para adotar seu bem elaborado relatério, que, ao
apreciar o Recurso Especial da Autuada, assim entendeu: "ICMS. Falta de pagamento do imposto. Fornecimento de
alimentacdo para consumo a bordo de aeronaves, ndo consignando na base de calculo do ICMS o valor do servigo prestado
(Handling). Preliminar de nulidade do acérddo recorrido. Omissdo ndo configurada. No mérito, servicos de handling
caracterizados como servicos auxiliares aeroportuarios, previstos no subitem 20.02 da lista anexa de servicos da Lei
Complementar n® 116/2003, sujeitos a incidéncia do ISS-QN. RESP do contribuinte conhecido e provido. AIIM cancelado”.

Ap6s analise dos autos, concordo integralmente com o voto do I. Relator.

Diante do exposto, conhego do Recurso Especial para dar-lhe provimento, cancelando a exigéncia exordial.
Sala das Sessoes,

ALBERTO PODGAEC

Juiz com vista



VOTO DE VISTA - Juiz: VALERIO PIMENTA DE MORAIS

Ementa:

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO. FORNECIMENTO DE ALIMENTAGCAO PARA CONSUMO A BORDO DE AERONAVES NAO CONSIGNANDO
NA BASE DE CALCULO DO ICMS O VALOR DO SERVICO PRESTADO. ARGUMENTO de que os servigos prestados — “handling” — nédo
estariam sujeitos ao ICMS. CONHECIMENTO PARCIAL em decorréncia de decisdo colegiada pretérita nesse sentido. DISSONANCIA com o |.
JUIZ RELATOR: DESPROVIMENTO: valor juridico do CNAE conjugado com as provas de que a época da agao fiscal ndo comprovou a
autonomia dos servigos prestados, sendo considerados inerentes a prestagcdo de alimentagdo (“catering”). Fato juridico de prestagdo de
servigos submetidos ao ISSQN ausente. Operagdes mistas. Incidéncia exclusiva do ICMS. Inteligéncia do art. 155, § 2°, IX, “b”, da CRFB.
Inexisténcia juridica de servigos presente na Lista do ISSQN. Precedentes E. STJ. RECURSO ESPECIAL d. CONTRIBUINTE CONHECIDO
PARCIALMENTE e DESPROVIDO. ICMS. FALTA DE PAGAMENTO. FORNECIMENTO DE ALIMENTAGCAO PARA CONSUMO A BORDO DE
AERONAVES NAO CONSIGNANDO NA BASE DE CALCULO DO ICMS O VALOR DO SERVICO PRESTADO. ARGUMENTO de que os
servigos prestados — “handling” — ndo estariam sujeitos ao ICMS. CONHECIMENTO PARCIAL em decorréncia de decisdo colegiada pretérita
nesse sentido. DISSONANCIA com o I. JUIZ RELATOR: DESPROVIMENTO: valor juridico do CNAE conjugado com as provas de que a época
da agéo fiscal ndo comprovou a autonomia dos servigos prestados, sendo considerados inerentes a prestagao de alimentagéo (“catering”). Fato
juridico de prestacéo de servicos submetidos ao ISSQN ausente. Operag¢des mistas. Incidéncia exclusiva do ICMS. Inteligéncia do art. 155, § 2°,
IX, “b”, da CRFB. Inexisténcia juridica de servigos presente na Lista do ISSQN. Precedentes E. STJ. RECURSO ESPECIAL d. CONTRIBUINTE
CONHECIDO PARCIALMENTE e DESPROVIDO.

Relatédrio e Voto:

Voto-vista
1. Pedi vistas dos presentes autos para uma analise mais detida dos limites do litigio posto.
2 Nessa medida, o judicioso voto conduzido pela i. Juiz Relator Dr. ROGERIO DANTAS apresentou relatorio preciso da

matéria quledsedsubmete ao exame desta C. Camara, em sede de Recurso Especial, o qual, por ser irretocavel, adotamos em
sua integralidade.

3., Em horizontalidade, apds a superagéo da fase de cognigéo concludente pelo ndo conhecimento da preliminar de
meérito e pelo conhecimento da porgcao do apelo especial quanto ao pleito de mérito, decorrente de decisdo colegiada
datada de 02/02/2021, a questdo recursal de mérito foi examinada pelo I. Juiz Relator, e, na leitura que apreendo, trouxe
como razdes determinantes de seu voto, isso para conhecer e prover o apelo especial particular:

i.) colheu da afirmacdo da d. Recorrente que suas principais atividades seriam:_“(i) o fornecimento de refeigoes
para consumo a bordo de aeronaves, atividade que noﬂjargao do setor de aviagdo comercial € denominada catering
e esta sujeita a incidéncia do ICMS”, e "“(ii) a prestacao de servigos auxiliares aero,\?ortuarios e de logistica
operacional, que, por sua vez, € denominada handling e esta sujeita a incidéncia do ISSQN”;

ii.) entendeu que a decisdo sobre o mérito nessa sede especial teria que partir da premissa “de que os servigos
handling aqui discutidos sdo os descritos pelo acérdao recorrido, pois definido pelo érgdo a quo, com base nos elementos
probatdrios especificos destes autos”

iii.) assim, entendeu assistir razéo ao pleito da d. Recorrente, conforme a afirmagdo de suas atividades, de que
“seus servicos de handling sao definidos como servigos “auxiliares aeroportuarios”, porque estdo
essencialmente ligados a atividade das companhias aereas e dos aeroportos”, submetidas a incidéncia do artigo 102 do
Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n° 7.565/86) e pela regulamentacdo relacionada presente na
Resolugao ANAC n° 116/2009, que dispde sobre os servigos auxiliares ao transporte aéreo;

iv.) fato, entdo, suficiente para atrair a incidéncia da tributa%‘éo municipal pelo ISSQN, em especifico por meio
do item 20.02. da Lista Anexa a Lei Complementar n® 116/2003 ("Servicos aeroportuarios, utilizagdo de
aeroporto, movimentagdo de passageiros, armazenagem de qualquer natureza, capatazia, movimentagdo de aeronaves,
servicos de apoio aeroportuarios, servigos acessorios, movimentacdo de mercadorias, logistica e congéneres);
confirmando-se, nessa medida, a disciplina do Ajuste SINIEF n° 7 de 2011, que visou estabelecer regras e
procedimentos fiscais comuns entre os Estados e o Distrito Federal.

4. Segundo essa apreensao do “iter” de interesse para a atual fase de judicancia especial (exame do pleito de mérito),
pedindo “venia” ao_i. Juiz Relator, em sua bem estruturada e consistente fundamentacdo, aponto minha dissonancia
respeitosa quanto a sua razao de decidir:

Dessa forma, como enunciado, com a superacdo da fase de conhecimento e da preliminar, em mérito, encontra-se
habilitada a aplicacdo da lei mais adequada a resolucdo da lide concreta (traducdo do efeito devolutivo em
profundidade, na aplicagdo analdgica do enunciado de Sumula n® 456 do E. STF “O Supremo Tribunal Federal, conhecendo
do recurso extraordinario, julgara a causa, aplicando o direito a espécie”).

Assim aBreendida a questdo, concebo a controvérsia de maneira distinta daquela apreendida pelo i. Juiz Relator, no
sentido da possibilidade de se estender a uma Classificacdo Nacional de Atividades Econdomicas (CNAE) diversa
daquela declarada t]?ela d. Recorrente a Administracao Tributaria, quando da ocorréncia do fato gerador da
presente exigéncia fiscal (relacionados aos anos de 2009 a 2010).

Assim, do que se colhe do instruido CADESP - Cadastro de Contribuintes de ICMS do Estado de S&o Paulo - da d.
Recorrente, as fls. 6842 e decorrente de especifica manifestagdo fiscal de fls. 6797/800, toma-se que a atividade da d.
Recorrente, encontrava-se registrada em declaracao juridicamente qualificada:

- CNAE principal: 56.20-1/01 - Servicos de catering, bufé e outros servicos de comida preparada. Data de inicio
principal declarada em 20/03/2008;

- CNAE secundario: 52.40-1/99 - Atividades auxiliares dos transportes aéreos. Data de inicio secundaria declarada
em 10/02/2011.

Por sua parte, mesmo né&o ingressando nas classes contempladas por cada atividade, fato é que a presente exigéncia
fiscal aa:resenta como periodo infracional de 2009 a 2010, conforme consta do relato do lancamento_tributario exordial
de fls. 01. Fato esse que, de plano, afasta qualquer incidéncia normativa do Ajuste SINIEF n° 07/2011, como se
poderia entender, em razao da disposicao do artigo 144 do Codigo Tributario Nacional.



_ Dessa linha do tempo, emerge que. a época das operacdes questionadas, a d. Recorrente, na conformidade de sua
declaragdo juridicamente qualificada pelo CNAE junto a Administragdo Tributaria paulista, apresentava_atividade unicamente
nos termos da sua atividade principal de Servicos de catering, bufé e outros servigos de comida preparada - CNAE
56.20-1/01, em nada veiculando, naquele momento, com relagao a qualquer outra atividade secundaria.

Tenho que as informagoes constantes no CNAE, sobretudo para a Administracdo Tributaria paulista, ndo séo
destituidas de valor juridico (na linha, entendo, do dever de colaboracdao para com a Administracao Tributaria e
do dever fundamental de pagar impostos a que todos se sujeitam, nos termos _do artigo 145, § 1°, da CRFB),
sendo_antes determinantes, quando levadas em conjugacao com lastro probatério de sustento do seu critério
material, para a configuracdo da_ real hipotese de incidéncia tributaria. O que para o caso dos autos, em que_a
discn._ls_saoI p?tsesncial seria de operacoes mistas, levaria para a sujeicdo a tributagao estadual - ICMS - ou da tributagao
municipal - .

. Logo, pela linguagem das provas do direito positivo constitui-se o fato juridico tributario determinante para
a hépotgase de incidéncia tributaria. Assim, ausente a prova juridica do fato, ndo haveria se falar na incidéncia da norma
juridica impositiva.

Para o caso dos autos, restou assentado pela r. decisdo recorrida, entendo, a ndo constituicdo do fato juridico para
a incidéncia do ISSQN, na medida em que a solugdo normativa ~daquela se estabeleceu com a concepgao de que os
servicos nao seriam autonomos e indissociaveis a prestacdo de fornecimento de alimentagao (servico de
“catering”), pois com ele - prestacao de alimentagao - inerentes.

E o quanto colho da r. decisdo recorrida as fls. 6849:

Segundo o fisco, o servico de handling esta incluido no servico de catering, pois ndo se caracteriza como
servigo auxiliar aeroportuario, devendo os valores cobrados a este titulo serem tributados pelo ICMS.

De seu lado, a recorrente sustenta qsue o handling se trata de prestacdo de servico autonoma e independente
do catering, sendo tributada pelo ISS.

Eis a controvérsia a ser dirimida.

(..)

Note-se que o servico de handling existente em aeroportos podem incluir diversas atividades, como trazido
Rela recorrente. Entretanto, em relacdo ao presente caso, a autuada ndo logrou comprovar que o servico de

andlin %ue prestou era autonomo e independente do servigo de catering. Ao contrario, o proprio laudo pericial
(fls. 340/404) gue trouxe aos autos demonstra que o handling foi" prestado para viabilizar a prestacdo do catering e,
nessa condicao, trata-se de servigo diretamente relacionado, inerente e decorrente da atividade de
prestacao de servigo de fornecimento de refeicoes a bordo de aeronaves (catering), servindo aquele como
meio para a execucao deste, motivo por que a autuada ndo poderia ter excluido da base de calculo do ICMS os
valores cobrados a titulo de handling, pois o artigo 2°, II, do RICMS/00, diz que ocorre o fato gerador do
imposto no fornecimento de alimentagdo, bebidas e outras mercadorias por qualquer estabelecimento, incluidos os
servigos que lhe sejam inerentes.

Neste sentir e considerando que a totalidade dos servicos prestados pela autuada tiveram por finalidade a
viabilizagdo da prestacdo do servico de fornecimento de refeicdes a bordo de aeronaves (catering) para a
qual fc)n contratada, a autuada deveria ter oferecido a tributagao pelo ICMS o valor total dos servigos prestados. (grifos
nossos

Como de sabenga, na conformidade da disciplina do artigo 155, § 2°, IX, “"b”, da CRFB, quando se cuidar das chamadas
operagoes mistas, como seria potencialmente a hipétese dos autos, o IcMs incide sobre o valor total da operacdo, quando
mercadorias forem fornecidas com servigcos nao compreendidos na competéncia tributaria dos Municipios”.

E, mais uma vez dos autos, a falta de autonomia dos servicos prestados (apreendido como fato juridico
constituido pelas provas), inclusive combinada com o fato juridico de que, a época das operacdes questionadas, a
d. Recorrente ndo apresentava outra atividade econdémica, que ndao a do CNAE principal: 56.20-1/01 (Servicos de
catering, bufé e outros servicos de comida preparada) evidencia a inexisténcia de servicos prestados compreendidos na
competéncia tributaria municipal, denotando a verdadeira identidade tributavel - entendo para o periodo _de 2009 a_2010
- de fornecimento de alimentacao (e\(ide_:nt_e obrigagdo de dar e ndo de fazer), sujeitando-se, assim , a incidéncia do
ICMS, nos termos mesmos da disciplina do artigo 2°, II, da Lei estadual n° 63f4/1989 (fornecimento de
alimentagao, bebidas e outras mercadorias por qualquer estabelecimento, incluidos os servigos que lhe sejam inerentes).

Tal entendimento é consonante com o_do E Superior Tribunal de Justiga, que possui fjrr_neJ)osigéo de que "o critério
adotado por esta Corte para definir os limites entre os campos de competéncia tributaria de Estados e Municipios
relativamente ao ICMS e ISSQN, seguindo orientagdo tragada no Supremo Tribunal Federal, € o de que nas operacdes
mistas ha que se verificar a atividade da empresa, se esta estiver sujeita a lista do ISSQN, o imposto a ser pa%o é
(2)1}2/52 Il\log...]" (EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.168.488/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, Dle

_ _Portanto, na forma como apreendo das operagdes mistas presentes nesses autos, a conclusdo final é de que o fato
juridico “atividade da empresa” (decorrente da linguagem das provas) desenvolvida pela d. Recorrente, ndo se
sujeita a qualquer item da Lista Anexa a Lei Complementar n® 116/2003, de maneira que a incidéncia tributaria é
exclusiva do ICMS, como constou do langamento exordial e mantido pela r. decisdo recorrida.

5. Alfim, mais uma vez apresentando “venia” ao i. Juiz Relator, a quem sempre rendo minhas homenagens por sua
notoriedade juridica, por todo exposto e de tudo que dos autos consta, naquilo que diz respeito ao Recurso Especial da d.
Contribuinte, da mesma forma que a relatoria, O CONHECO EM PARTE, contudo, diversamente, em mérito, O
DESPROVE..JIO, com o fim de manter a exigéncia tributaria como originalmente posta.

6. Eis o voto de vista.
Sala das sessoes.

Valério Pimenta de Morais
Juiz com vista
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