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Mario Costa: A pandemia do coronavirus, como se sabe, imp6s dificuldades, trans-
tornos e desafios a todos. Com os advogados nao poderia ser diferente.

A maior dificuldade aos advogados parece ser atuar sem o0 contato pessoal tanto
com clientes quanto com integrantes do Judiciario, sejam funcionarios ou magistra-
dos em geral, além da brutal redugdo nos honorarios recebidos, por muitos ja sentida
em razdo das graves dificuldades financeiras enfrentadas pelos clientes, pessoas
fisicas e juridicas. Disto decorrem diversas outras dificuldades, tais como para a con-
tratagdo de novos servigos juridicos, para o atingimento dos marcos atinentes ao
recebimento de honorarios naqueles ja contratados e também em razdo da abrupta
necessidade de utilizagdo de recursos tecnolégicos muitas vezes custosos e para
0s quais sdo demandados conhecimentos adicionais aqueles do dia a dia, ndo bas-
tasse a dificuldade ja usual de advogados — em especial daqueles mais maduros —
para lidar com dispositivos e programas de informatica.

O Judiciario tem feito um esfor¢co notavel para manter a tramitagdo dos processos,
inclusive no que respeita ao atendimento aos advogados, a realizagao de audiéncias
e julgamentos e a pratica de atos processuais em geral. Ha ainda, contudo, diversos
desafios a serem superados.

Verifica-se, por exemplo, grande distingdo nos procedimentos adotados por carto-
rios e magistrados, nas mais diversas localidades do pafs. Enquanto uns atendem
de pronto, inclusive por videoconferéncia ou telefone, outros sé o fazem por e-mail
e alguns nao dao qualquer retorno as tentativas de contato feitas pelos advogados.

Mario Costa: Seria de todo conveniente que o Conselho Nacional de Justica (CNJ)
e as corregedorias competentes acompanhassem o tema mais de perto a fim de, na
medida do possivel, ser a prestacao jurisdicional efetivamente exercida a contento.
Justifica-se, ainda, a regulacdo pelos 6rgdos competentes do quanto cabivel a
fim de assegurar a regularidade e a uniformidade de procedimentos, como a adogéo
de providéncias no meio eletrénico, mesmo em se tratando de processos fisicos,
o atendimento aos advogados preferencialmente por videoconferéncia ou telefo-
ne, o processamento e a tramitagdo de requerimentos urgentes, as expedicdes de
alvaras de levantamento, etc.

A demora e a falta de uniformidade havidas, por exemplo, quando da suspenséo dos
prazos atinentes a processos administrativos e judiciais, fisicos e eletrénicos, cau-
saram, igualmente, transtornos e preocupacdes. A retomada dos prazos também
tem sido tumultuada, em especial no que respeita aos processos fisicos, inicialmen-
te determinada para 4 de maio (juntamente com o0s eletrénicos, com excecdes) e
sucessivamente postergada para 15 de maio (sem os eletrénicos e com novas dis-
posicoes), 31 de maio (com novas excecdes) e 15 de junho, conforme Resolucdes
CNJ n°s 313,314 e 318/2020 e Portaria CNJ n® 79/2020. E mais adequado, no que
respeita tanto aos processos fisicos quanto aos eletrénicos, que cada tribunal regu-
lamente — desde que com razoabilidade — questdes como suspensdo dos prazos e
outras atinentes a pratica de atos em geral, tendo o CNJ autorizado que assim pas-
sassem a proceder a partir de 15 de junho, de acordo com a Resolugdo n® 322/2020.
Distin¢des, excegdes e prorrogacdes implicam grande risco e inseguranga. Acredito
que, no minimo, o CNJ e o STF (que edita suas proprias regras) deveriam discipli-
nar igualmente a matéria, assegurando os mesmos periodos de suspensao. Afinal,
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parece razoavel que processos fisicos e eletronicos tenham seus prazos suspensos
em periodos distintos, pela Unica razdo de os fisicos dependerem da abertura dos
foruns e tribunais, mas ndo que o regramento do STF seja diverso daquele determi-
nado pelo CNJ.

Mario Costa: Acredito que sim. O tema tem sido objeto de debates e acompa-
nhamento pela Diretoria e pelo Conselho Diretor da AASP. De um lado, em espe-
cial no periodo de isolamento social, guanto mais audiéncias puderem ser realizadas
no meio eletrénico, melhor seré. Ha de se observarem, contudo, cuidados como a
adogdo de mecanismos que, por exemplo, assegurem sua gravagao na integra, sem
interrupcdes, bem como impossibilitem a orientacao de testemunhas. Horarios de-
vem ser rigorosamente observados e, quando verificados atrasos justificados ou
mesmo impossibilidades técnicas como insuficiéncia ou queda do sinal de internet,
entendo que as audiéncias devam ser prontamente reagendadas.

Ha de se respeitar, ainda, o direito de o0 advogado requerer sejam as audiéncias rea-
lizadas presencialmente, nos casos em que assim se possa entender necessario a
critério exclusivo do patrono requerente, a fim de preservar a ampla defesa e o con-
traditorio, postergando sua realizagdo, a exce¢do dos casos cuja urgéncia assim nao
possibilite, para quando as atividades retornarem a normalidade.

Mario Costa: No que respeita aos julgamentos, mesmo antes da pandemia do co-
ronavirus, os advogados ja vinham enfrentando grandes dificuldades tanto nos pre-
senciais quanto nos virtuais.

Nos julgamentos presenciais, por exemplo, tornou-se comum, em varios tribunais,
0s advogados se verem obrigados a aguardar por horas até que seus processos
sejam apregoados, quando nao adiados em razéo de elevado volume de inscritos
para realizar sustenta¢des orais, ndo raramente por conta da realizagdo de sessdes
quinzenais ou mesmo mensais.

De outro lado, nos julgamentos virtuais os principais problemas decorriam de sua
adogdo, em alguns casos, mesmo contra expressos requerimentos dos patronos
em sentido oposto e ndo obstante as justificativas apresentadas para as oposicoes
manifestadas, como ineditismo, relevancia ou peculiaridades que demandariam o
julgamento presencial.

Mario Costa: Creio que ainda seja cedo para melhor avaliar, mas o Supremo Tribunal
Federal (STF) —a quem cabe dar o exemplo a ser seguido pelos demais tribunais —
adotou louvavel postura ao rapidamente viabilizar a realizagao, por videoconferéncia,
dos anteriores julgamentos presenciais.

Subsiste, contudo, a meu ver, também nos julgamentos por videoconferéncia, o prin-
cipal problema ha muito verificado nos julgamentos presenciais, talvez apenas um
pouco minimizado. Acredito que tanto no STF quanto nos demais tribunais, que ja se
organizam para também adotarem os julgamentos por videoconferéncia, ha uma o6ti-
ma oportunidade para racionalizar o procedimento, inclusive para quando puderem
ser retomados 0s julgamentos presenciais.

O relator, por exemplo, poderia disponibilizar a integra de seu voto e ler apenas um
resumo apontando as principais razdes e os principais fundamentos juridicos ado-
tados. Os demais julgadores, de seu turno, também poderiam proceder da mesma
forma, apenas destacando eventuais argumentos complementares, quando acom-
panhassem o relator ou eventual divergéncia.

Claro que, havendo debates, esclarecimentos de fato, etc., estes poderiam e deve-
riam se prolongar pelo tempo necessario para a completa compreensado da matéria
e a efetiva formacao do convencimento por parte de cada julgador. Com isso, cer-
tamente os julgamentos seriam mais rapidos e as pautas mais comumente obede-
cidas, com que os adiamentos “pelo adiantado da hora" certamente passariam de
usuais a excepcionais.

De qualguer modo, o maior problema na atualidade, a meu ver, diz respeito aos julga-
mentos em sessoes virtuais.
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Mario Costa: Antes mesmo da pandemia do coronavirus, ja vislumbravamos uma ten-
déncia dos tribunais em aumentar os julgamentos em sessdes virtuais, sem interven-
¢ao dos advogados. Teme-se que, com a pandemia, essa tendéncia aumente ainda
mais, com o julgamento de casos relevantes e inéditos que, a rigor, deveriam ser apre-
ciados em sessdes presenciais ou, neste periodo excepcional, por videoconferéncia.
No STF, por exemplo, passou-se a possibilitar o julgamento no ambiente virtual de
quaisquer tipos de processos, inclusive agdes diretas de inconstitucionalidade e re-
cursos extraordinarios com repercussao geral reconhecida. Mais ainda, passou-se a
privilegiar o julgamento virtual, a ponto de ter sido noticiado como positivo no sitio
eletrénico daquele tribunal, em 3 de abril de 2020, o inicio de sessdes virtuais de 122
processos no Plenario, 143 na 12 Turma e 108 na 22 Turma.

Facultou-se aos patronos o envio do que tem sido chamado entre os advogados de
“videomemoriais”, em substituicdo as sustenta¢des orais que seriam realizadas em
tempo real nas sessdes presenciais, mantidas naquelas excepcionalmente realiza-
das por videoconferéncia. Ja nas primeiras sessoes virtuais realizadas no STF, foram
apresentados 17 deles, nUmero este certamente crescente e bastante superior nas
sessdes seguintes, a se manter téo elevado volume de processos pautados.
Parece clara a tendéncia de massificagdo dos julgamentos em sessdes virtuais e,
pior, ndo mais restritos aos casos envolvendo matérias pacificadas na jurisprudéncia
do respectivo 6rgao julgador.

Mario Costa: Entendo que ndo. A bem-vinda redugéo dos acervos ndo pode ocorrer
em decorréncia de substancial redu¢ao na qualidade dos julgamentos, menos ainda
com a desconsideragao do direito de o advogado de se opor ao julgamento virtual,
ao que muitas vezes procede, alias, justamente quando se trata de caso envolvendo
tema ou peculiaridade nao pacificados na jurisprudéncia do respectivo 6rgao julgador.
Por mais eficaz e competente que sejam as assessorias dos ministros do STF (e o
mesmo se diga em relagdo aos assessores dos julgadores nos demais tribunais), &
humanamente impossivel examinar com a devida atencao — €, principalmente, firmar
convencimento seguro, este de competéncia indelegavel —, em apenas cinco dias
Uteis, a média de 247 processos (ou um pouco inferior aisso, a depender dos casos
de relatoria de cada ministro, que ja teriam sido examinados em periodo anterior) e
todos os "videomemoriais” recebidos. Tudo isso sem contar 0s processos pautados
para as sessdes por videoconferéncia (igualmente semanais) e os demais afazeres
dos julgadores, ainda mais dificultados em tempos de isolamento social.

Portanto, ndo ha duvida de que as sessdes virtuais de julgamentos sdo um impor-
tante instrumento de produtividade dos tribunais a fim de assegurar, principalmente,
areducao dos enormes acervos de processos, com uma prestacao jurisdicional cé-
lere e eficaz. A importancia do instrumento ndo justifica nem legitima, contudo, sua
adocdo em prejuizo do devido processo legal, da ampla de defesa, do contraditério
ou da publicidade.

Mario Costa: E indispensavel, a meu ver, assegurar o pronto e automatico deferi-
mento dos pedidos de destague, com consequentes julgamentos presenciais
(atualmente, por videoconferéncia) e sustentagdes orais em tempo real, sempre que
apresentados por quaisquer dos patronos constituidos nos autos, tal como costuma
ocorrer quando o pedido de destaque é formalizado por qualquer dos julgadores.
Assim foi formalmente requerido ao presidente do STF, ministro Dias Toffoli, em oficio con-
junto do Conselho Federal da OAB, da AASP, do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo
(IASP) e do Centro de Estudos das Sociedades de Advogados (CESA), datado de 18 de
setembro de 2019. Afinal, cabe ao advogado avaliar prés e contras a ser 0 processo em
que atua julgado em sesséo virtual e decidir se concorda ou ndo com tal providéncia.

E 0 que se imp&e, ademais, em observancia aos direitos e prerrogativas assegura-
dos aos advogados pela Constituicdo Federal, enquanto “indispensavel a adminis-
tracdo da justica” (art. 133), e pela Lei n® 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia, em
especial em seu art. 7°, incisos X a Xll), com maior razdo quando a oposicdo se der
com base em alegacéao no sentido da existéncia de tema, peculiaridade, fundamento
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autbnomo ou pedido subsidiario inéditos ou relevantes, que o advogado entenda

justificarem a realizagdo do julgamento em sessao presencial.

Além da realizacdo apenas na auséncia de oposicao de quaisquer dos advogados

constituidos nos autos, tenho sustentado ser necessaria a adogdo das seguintes

providéncias, que certamente aumentariam ndo apenas a eficacia, como também

a aceitacao e, talvez, até mesmo a preferéncia por esse moderno sistema de julga-

mento, dentre os advogados:

 disponibilizagcdo das pautas com antecedéncia minima de 30 dias, para que 0s
advogados tenham tempo razoavel para preparar e apresentar memoriais aos jul-
gadores, quando o caso agendando audiéncias para tanto, dentre todas as demais
providéncias atinentes aos preparativos necessarios para os julgamentos em geral;

* fixagdo de limite razoavel de volume de processos para cada sesséao de julgamen-
to, a fim de viabilizar efetivo e adequado exame de todos 0s casos pautados;

* viabilizagdo dos registros dos votos apenas apos ter sido o “videomemorial” efetiva-
mente assistido, quando ndo viabilizada a realizagéo de sustentagéo oral em tempo real;

* disponibilizagdo dos “videomemoriais” - ou das grava¢des das sustentacdes orais
que tenham sido porventura realizadas em tempo real — no sitio eletrénico do tri-
bunal assim que apresentados ou, ao menos, durante a sesséo de julgamentos,
como recentemente determinado no ambito do STF;

* disponibilizagdo das integras dos votos (ou, ao menos, de breve resumo dos prin-
cipais fundamentos juridicos adotados) a medida que registrados no sistema do
tribunal, como também recentemente determinado no &mbito do STF;

» prolagdo de votos por todos os julgadores que estiverem habilitados a assim pro-
ceder, eliminando-se o “voto por omissdo” e suspendendo-se o julgamento em
caso de nao apresentagao de voto por qualquer julgador habilitado, para que seja
retomado na sessao virtual seguinte, até a efetiva prolagcédo de todos os votos;

* instituigdo de mecanismo pelo qual possam os advogados constituidos nos autos
apresentar a qualguer momento, por escrito e/ou arquivo audiovisual, manifesta-
¢des nos termos dos incisos X e Xl do art. 7° do Estatuto da Advocacia, suspenden-
do-se o julgamento até que sejam elas efetivamente apreciadas pelos julgadores; e

* instituicdo de mecanismo pelo qual seja observado prazo minimo de 24 horas en-
tre a disponibilizagdo do ultimo voto e a proclamacao do resultado do julgamento,
no curso do qual possa qualquer julgador sinalizar intencao de melhor analisar o
caso ou mesmo alterar seu voto, assim como qualquer patrono apresentar ma-
nifestagdo nos termos dos incisos X e Xl| do art. 7° do Estatuto da Advocacia,
também por escrito e/ou arquivo audiovisual, suspendendo-se o julgamento e in-
cluindo-se o feito na sessao virtual seguinte, nessas hipoteses.

Mario Costa: Os desafios e as dificuldades para o exercicio da advocacia, na atual
pandemia, sdo varios, existindo muitos outros além daqueles ora mencionados.
Para os tempos pds-pandemia — que todos esperamos vivenciar o quanto antes —,
aproveitemos 0s ensinamentos e 0s pontos positivos dessa experiéncia que nos
foi dolorosamente imposta. Nao tenho dlvida de que sairemos da pandemia mais
fortes e maduros. E nossa obrigacéo, contudo, fazer com que as experiéncias positi-
vas sejam aproveitadas, nao aquelas que possam dificultar ainda mais o exercicio da
advocacia, o direito de defesa e a propria prestacao jurisdicional.

Viabilizemos e incentivemaos, por exemplo, a melhor utilizacdo dos recursos tecnoldgi-
cos atinentes ao peticionamento eletrénico e a pratica de atos e providéncias em geral a
distancia, inclusive os julgamentos por videoconferéncia e mesmo em sessdes virtuais.
Todos esses procedimentos podem e devem ser aperfeicoados para melhorar a
prestacaojurisdicional e o exercicio da advocacia durante a atual pandemia e também
quando as atividades retornarem a normalidade. Tudo com o indispensavel respeito
aos principios da publicidade, do contraditério, da ampla defesa e do devido proces-
so legal, observando-se, em especial, todas as prerrogativas dos advogados. Estas,
mais do que benesses legais a alguns poucos profissionais, asseguram o sagrado
exercicio do direito de defesa, sem o qual imperam o autoritarismo e a injustica. A

*Mério Costa é diretor da Associacao dos Advogados (AASP).
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